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◎ 张焯军（台州市文化和广电旅游体育局党组

成员、台州市文化市场行政执法队队长）

近年来，小众旅游成为一种趋势，三

五好友相约出行，既避免了参加旅行社

团队带来的不认识尴尬，又增进了熟人

间的热络。曾几何时 AA 制的主角也从

年轻人，转向了中老人，一起吃饭、一起

游玩......AA 制旅游给他们带来了更多的

美好生活，让他们在讯息万变的时代，找

到了归属感。但在笔者从业的这几年

中，接到不少类似法律纠纷和旅游投诉

事件。为此，总想有时间总结一下有关

的法律风险问题和注意事项，供广大 AA
制旅游爱好者参考。

三年前，笔者曾主办过一起旅游案

件，涉及所谓的 AA 制旅游。2021 年 2 月

份，有举报市民陈某通过微信朋友圈发

布旅游产品信息，招揽游客，组团在台州

多地开展旅游活动。在文化执法部门介

入后，当事人陈某第一时间否认了自己

是组织者的身份，反复强调未开展包价

旅游业务，只是一群朋友之间的AA制旅

游活动，报名参加的彼此都是熟人或亲

戚。期间，大家都推荐她来牵头负责活

动而已。

经执法人员调查，发现当事人陈某

有着旅行社工作经历，离职后多次利用

微信应用，组建了不同聊天群并发布旅

游信息，通过“朋友拉朋友”的方式，招揽

和组织到一批相对固定的中老年旅游常

客。调查还发现，上述陈某所发布的旅

游信息均由其自行编写，注明了旅游行

程、报名渠道和总体需缴纳费用等；期

间，当事人陈某还负责联系浙江某交通

发展公司，租赁该公司车辆作为承运交

通工具，并预约景区门票，带领前往；在

整个旅游行程中，当事人陈某负责介绍

景点、跟团友讲哪里好玩，以及在行程中

如遇到需统一支付的费用、纠纷或琐碎

事等，均由当事人陈某负责协调解决。

活动结束后，由当事人陈某负责把他们

送回到家门口；最后，所有参加人员都按

旅游总价，以现金或微信方式支付给当

事人陈某。至于，在微信朋友圈中所提

到的保险事宜，当事人陈某未按约定给

他们购买、办理，但已包含在参加人员所

缴纳的总费用里面。最后，执法人员还

发现，在众多旅游活动中，当事人陈某自

己的旅游费用并未缴纳，结余部分也归

于陈某。综上，文化执法部门认定，陈某

的行为已经构成了未经许可经营包价旅

游业务的违法事实。

那么为什么在上述旅游活动中，当

事人陈某的行为没有被归类为 AA 制旅

游，反而被认定为经营包价旅游业务？

反观当事人陈某的行为，她利用曾

在旅行社工作经历，编写了旅游行程、报

名渠道和总体需缴纳费用等产品销售信

息，在其微信中发布，还提供了交通接

送、采购景区门票以及游览、领队等服

务，旅游者都按旅游总价形式，以现金或

微信等方式支付给当事人陈某。这些行

为恰恰符合了《浙江省旅游条例》关于对

包价旅游业务的三大定义，一是预先安

排行程；二是提供交通、游览、领队等两

项以上服务；三是旅游者以总价支付旅

游费用。

总而言之,笔者认为由于绝大多数旅

游爱好者并非专业法律人士，未必能够

充分理解 AA 制旅游的特点,在旅游过程

中，一旦发生人身和财产伤害，在处理有

关纠纷时容易被误导或产生认识上的偏

差。因此,为预防法律风险，更需要我们

在组织类似旅游活动召集和进程中，抱

有足够的谨慎态度。

对于是否属于AA制旅游或非AA制

旅游，他们所产生的法律后果是完全不

同的。

旅游活动是否属于 AA 制,对于发生

纠纷后的法律责任有着根本性的影响。

从近几年法院判例来看，总的原则是，如

果旅游活动是 AA 制的，领队和其他旅游

者在活动中没有过错，事故发生后也对

受害人进行了合理的援救，那么领队和

其他消费者一般可不承担法律责任。反

之,召集人或领队的法律风险极大。

那么，如何来证明此次旅游活动是

否是 AA 制的呢？仅是参加者自认为是

不够的,必须有能让第三方可以采集到的

足够证据来证明，且活动不存在任何营

利性。

（一）召集时需要有明示和说明

无论是在旅游活动的召集帖中，或

通过其他途径宣传、告知中，均有明确表

示本次旅游活动实行 AA 制,说明领队和

普通旅游者是一样需要分摊费用的。

（二）把握费用预收和支付原则

建议对旅游活动产生的公共费用，

在发生时根据参与意愿和深入程度当场

分摊，如确实需要提前预收的，那么应确

定一名参与者作为财务管钱，但为避免

纠纷，召集人或领队不兼任财务，且召集

人或领队与财务不要有特殊关系。

预收的旅游费用,扣除出发前需支付

的包车费、住宿订金等费用外，都应由财

务携带出门用于在旅游活动进程中费用

支付。为避免用资失误或歧义，建议预

收费不宜一次性过多，可以采取“合理预

算”“先交后补”“多还少补”原则。

（三）保留各种费用支付证明

召集人、领队或财务应注意保留在

旅游活动进程中，所产生的各种公共费

用支付凭证，如包车费、门票费、住宿费、

餐饮费等，有合同的最好签订合同，无合

同的要问商家索要发票或收据，如果上

述凭证都没有的，则需要在每次支付时

安排至少两名旅游者作为目击证人。

（四）讲究自助性与平等关系

自助和平等，其实与费用的 AA 制密

不可分，AA 制旅游魅力不仅在于省钱，

更在于参与者在活动中是自由的个体，

进行自我管理，共同参与公共事务、彼此

是平等的伙伴型关系，而非在传统旅行

社组织的旅游团中彼此关系，管理与被

管理的关系。

2006 年，发生了“驴友第一案”。南

宁青年梁某发帖去赵江溯溪露营，标注

“费用 AA，每人 60 元左右”，随后骆某等

13 人报名参加，不料突发山洪，骆某死

亡，其父母将梁某等12人告上法庭，要求

赔偿35万余元。二审法院作出每人向骆

某家属支付 2000 至 3000 元不等补偿金；

另一轰动一时的案件为“央视女编导殒

命灵山案”。同样是央视职员的郝某，在

绿野公司网站发布“下马威-灵山-灵山

古道-洪水口一日计划”。孙某报名参

加，在“驴友”们徒步行走12小时后，孙某

突现虚脱症状，经同行和随后赶来的救

援人员救治无果后死亡。其父母把活动

组织者和绿野公司告上法院，索赔 40 万

元，经终审判决，建议“驴友”从道义出发

向死者家属道歉。这两起案件法院判决

领队不承担责任的一个重要理由，就是

活动是自助的和平等的,队员是自我管理

的,领队对队员没有指挥权和支配权。从

这两起案件延伸出一个“自甘冒险”原

则，这与 AA 制旅游活动中强调的自助性

与平等性有着密切关系。在 2021 年 1 月

1日生效的《民法典》第1176条中，也明确

规定了“自甘冒险”原则以及适用范围，

“自甘冒险”是自愿参加具有一定风险的

文体活动，因其他参加者的行为受到损

害的，受害人不得请求其他参加者承担

侵权责任；但是，其他参加者对损害的发

生有故意或者重大过失的除外。

写到最后，笔者想说：目前我国尚未

有一部法律对 AA 制旅游作出明确的定

义,作为市民或相关执法部门只能通过对

AA 制的行为特征作出判断，通过参照一

些法律原则或普适性规定去规范调整。

在上述的案例中，我们不难看出，AA 制

旅游作为小众群体性、自控管理式旅游

模式，受自然因素及自身因素影响较大，

存在风险突发多变、规避防范困难,后果

因人而异特点。考虑到参与者往往基于

自己对事物的常识理解,对活动风险的惯

性认知判断，成就了法理中的“自甘冒

险”行为,有点“明知山有虎,偏向虎山行”

的味道。

台州市文化和广电旅游体育局 供图
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笔者认为要判断一种行为是否属于

AA 制旅游，要从七个方面去判断。一是

召集贴中要有明示本次旅游为 AA 制；

二是召集人或领队也和普通旅游者一样

承担旅游费用；三是不收取管理费、装备

费等额外费用；四是公共费用当场分摊

或统一预收，召集人或领队不兼任财

务。公共费用由其他旅游者收取的，应

与召集人或领队无特殊关系；五是公共

费用应有收据或发票，如无任何凭证则

需要有两名及以上的旅游者目击见证；

六是活动结束后应对费用有一个多还少

补结算过程；七是 AA制旅游应强调活动

的自助性,彼此的平等、伙伴关系,不宜强

调服从领队管理、指挥。也就是说 AA 制

活动是自助的,旅游者是自我管理的,领
队对旅游者没有指挥权和支配权。在调

查中，当事人陈某的行为显然不符合上

述AA制旅游特征，具体表现为：1.产品信

息发布没有明示为 AA 制旅游；2.当事人

陈某未与其他旅游者一样承担费用；3.当

事人陈某本人直接收取了旅游费用；4.公
共费用支付无其他旅游者目击见证，部

分公共费用无收据或发票等凭证；5.活动

结束后，没有对费用进行结算，不存在

“多还少补”过程，剩余费用归当事人陈

某所有。上述行为显然违背了 AA 制旅

游特征。
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