
“只有他们（景区商家）卖的东西才

可以带进去吃，我们自己拿的食物就不

能带。”近日，有游客发布这样一则视

频。视频中，景区工作人员制止了游客

带食物上山的行为，称清扫任务重，“每

天山上都是鸡爪、瓜子皮”。

此事引发社会热议。有不少网友

评论认为“不如明说只能买景区的东西

吃”“就是为了强制让游客购买景区的

商品”。也有网友对景区做法表示支

持，认为“很多游客吃完食物，随手一

扔，景区工作人员的工作量很大”“有些

游客随手将果汁、汤汁等倒在树底下，

导致景区珍稀树木都死了”。

公开资料显示，国内多个景区曾以

污染环境为由，作出“禁止在景区内冲

泡面”“不能以任何形式给游客提供开

水泡面”等相关规定与倡议，并由此引

发争议。

对于此，不少专家表示，“景区禁止

游客自带食品”类规定频繁成为社会议

题，凸显了公众对景区过度商业化趋势

的忧虑。景区的环保考量有其合理性，

在出台相关规定时，应充分解释其背后

的环保理由和科学依据并兼顾好游客

的利益。发生冲突时，景区也应及时回

应游客的关切和质疑，为其提供更完

善、合理的景区服务。
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禁止游客自带饮食 究竟合不合法

景区屡屡“吃”出争议，如何解决？
禁止游客自带饮食 究竟合不合法

景区屡屡“吃”出争议，如何解决？

其实，让不少游客对景区饮食限制

大为诟病的重要原因在于，一些景区餐

饮价格过高。

据公开信息，上述稻城亚丁景区售

卖的 22 元热干面，在景区外的超市售价

仅8元。

此前，上海迪士尼乐园推出售价

208 元的雪糕套餐，套餐内含巧克力棉

花糖雪糕以及迷你巧克力棒，引发不少

人吐槽“天价雪糕”。对此，工作人员回

应称，迪士尼属于乐园，大多乐园内的

食品都会比外面更贵，“如果觉得 208 元

的雪糕比较贵，可以选择乐园内其他更

高性价比的食品”。

景区内的食品可以随意定价吗？

是否应当有所限制？

中央财经大学法学院教授朱晓峰

认为，依据价格法规定，除了与国民

经 济 发 展 和 人 民 生 活 关 系 重 大 的 极

少数商品价格、资源稀缺的少数商品

价格、自然垄断经营的商品价格、重

要的公用事业价格、重要的公益性服

务价格，政府在必要时可以实行政府

指导价或者政府定价，其他的商品价

格和服务价格，实行市场调节价，由

经营者依法自主制定。景区售卖的食

物饮料价格一般属于经营者自主制定

价格的范围。

“不过，依据价格法等规定，经营者

定价应当遵循公平、合法和诚实信用的

原则，其定价的基本依据是生产经营成

本和市场供求状况。经营者应当为消

费者提供价格合理的商品和服务，并在

市场竞争中获取合法利润，而不是通过

限制消费者自带食物制造紧缺，并通过

高价销售的方式非法获利。”朱晓峰说。

在齐晓波看来，旅游景区内食品饮

料价格比日常消费偏高，很大因素是其

承 担 了 特 殊 体 验 场 景 的 品 牌 消 费 溢

价。市场调节价允许经营者在一定范

围内自主定价，但同时也受到法律法规

的约束，以确保价格的合理性和公平

性。消费者在面对过高价格时，可以通

过投诉举报等方式维护自己的合法权

益。
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河南老君山景区聚焦游客饮食需

求，连续多年推出“一元午餐”。从去

年国庆期间的现场视频来看，“一元午

餐”摊位前游客络绎不绝，招牌上写有

“无人值班，自觉投币”等字样。工作

人员介绍，2023年国庆8天假期共售出

“一元午餐”2.3万余份。

“从为游客提供更加满意的服务

角度来讲，建议从两个方面对景区现

有的商业运营与管理进行优化完善。”

齐晓波建议，一是景区在出台相关规

定时，应做到事前与游客充分沟通调

研、事中在景区相关宣传中充分告知、

事后在遇到问题时及时调整完善；二

是景区应做好商业利益与游客需求的

充分结合，对景区内的餐饮、住宿以及

旅游商品价格根据市场情况合理定

价，既要考虑到特殊消费场景的品牌

溢价又要兼顾消费者公平交易的原

则。

“对于景区商品或服务定价高的

问题，若景区具有不可替代性和公共

性，消费者有权要求合理定价并携带

必要物品。同时，对于违反公共秩序

和环境保护规定的行为，应实施严厉

处罚。这既是对消费者权益的保护，

也是对公共利益的维护。因此，在平

衡各方利益的基础上，制定合理的管

理措施至关重要。”刘思敏说，对于经

过商业改造的普通景区，其商品价格

应遵循市场规律。

朱晓峰认为，景区面向游客开放，

一方面应提升餐饮服务质量，确保景

区内的美食街和餐饮点提供丰富多

样、价格合理的餐饮选择，满足游客的

不同口味和需求。对景区内提供食物

等服务进行合理定价，确保价格透明、

公正，避免过度商业化对游客利益造

成损害。合理布局餐饮点，确保游客

在游览过程中能够方便地找到餐饮服

务点，减少因寻找食物而带来的不

便。另一方面，实行灵活的管理政策，

如允许游客自带泡面进入景区，但明

确规定在指定区域如休息区内食用。

“还可以增加巡逻人员，对游客食

用泡面的情况进行监管，及时纠正不

当行为，同时引导游客到指定区域用

餐。增加垃圾收集点和垃圾桶的数

量，提高垃圾清运频率，确保景区内的

垃圾得到及时处理等。”朱晓峰说，景

区应加强与游客的沟通与交流，通过

问卷调查、意见箱等方式，定期收集游

客对景区管理的意见和建议，不断优

化管理措施和服务水平。

朱晓峰还提到，对游客来讲，去景

区游览、消费时除了要维护自己的合

法权益，还应自觉保护好景区环境。

消费者在前往景区前可以合理规划自

己的饮食需求，降低垃圾制造量。对

于无法带走的垃圾，游客应将其投放

到指定的垃圾桶或垃圾收集点，避免

随意丢弃或倾倒。

（资料来源 央视新闻、法制日报 ）

前不久，稻城亚丁景区因怕污染水体

禁止游客自带泡面一事引发公众讨论。

有游客发布视频称，景区工作人员

制止其冲泡自带的泡面，却有环卫员将

食物汤汁随意倒入草地。

随后，稻城亚丁景区发布通报：经调

查，视频中反映销售热干面和环卫员不

按规定处理面汤的情况属实。针对游客

自带的方便面，景区将免费提供开水和

场所，统一收集和规范垃圾处理。

2023 年，有游客反映，安徽黄山风

景区有规定不能以任何形式给游客提供

开水泡面。此事引发争议后，黄山风景

区通报解释称，盒装方便面食用后的残

羹与汤包料，不合理抛洒会造成环境破

坏并不利于野生动物保护。黄山风景区

没有也不会禁止游客带方便面上山，但

提倡游客不要在山上冲泡方便面食用。

根据《北京环球度假区及北京环球

影城入园须知》，出于安全考虑及可能对

他人体验造成影响，需要加热或加工的

食品(如：需以加热水、微波加热或自热

等方式加工的方便面、速食火锅等)禁止

携带入园。

梳理发现，景区对特定种类食品作

出禁入或限制性规定，主要是出于环保、

安全等因素的考量。而与之相对应的，

是游客自带食物的需求。采访中，不少

游客反映，其之所以带食物进景区，或因

景区餐饮太贵，或因景区缺乏相应餐饮

服务。

中国科学院地理科学与资源研究所

旅游研究与规划设计中心总工程师齐晓

波分析，主要是因为游客在一些景区内

所购买的消费品，价格高于日常的数

倍。根据消费者权益保护法，消费者享

有自主选择商品或者服务的权利、享有

公平交易的权利。景区禁止游客自带食

品进入的行为在很多时候属于明显不公

平，与法律的公平原则相违背。如果景

区禁止游客自带食品的真实目的是强迫

或者变相强迫游客购买景区内的“高价

食品”，则可能构成强迫交易，游客有权

进行维权。

在中国未来研究会旅游分会副会长

刘思敏看来，“具体而言，如敦煌、九寨

沟、张家界等景区，因其不可替代性及深

厚的文化底蕴(源于自然或历史)，被视

为独特且珍贵的公共资源。”针对此类景

区，刘思敏认为不应限制游客携带食物

与水源，因为这些是游客基本需求的一

部分，且景区作为公共资源，应保障游客

的合理需求。然而，对于特定区域如敦

煌洞窟内部，由于保护文物的需要，确实

需要严格管理游客行为，防止乱丢垃圾

等破坏行为。在此情况下，探讨并实施

有效的管理与处罚措施。即对于公益性

重要景区，应平衡游客需求与文物保护

之间的关系，既要保障游客的基本权益，

也要加强对文物及自然环境的保护。

刘思敏说，另一类则是主题公园等

普通景区，其本质与电影院并无显著差

异，均属于完全遵循市场规律的企业行

为范畴，有权自主运营。消费者对此拥

有选择权，即“用脚投票”：对规则不满意

时，可以选择不购票入场。

出于环保安全考量 景区限制食品入内

景区饮食价格高昂 定价应当公平合理

提升餐饮服务质量
保障游客合法权益


